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Aanleiding  

In veel binnensteden is op diverse plekken sprake van een overmaat aan peuken op straat. Er moe-

ten door gemeenten extra inspanningen geleverd worden om deze peuken op te ruimen. Stichting 

Nederland Schoon, Gemeente Utrecht en British American Tobacco willen een (preventieve) metho-

de ontwikkelen die er voor zorgt dat rokers zo min mogelijk peuken op straat gooien. Deze partijen 

hebben ervoor gekozen om in de vorm van een pilot-onderzoek in Utrecht op zoek te gaan naar de 

best werkende maatregelen. Het onderzoek vormt de basis voor een verdere ontwikkeling van inter-

venties die leiden tot vermindering c.q. voorkoming van peuken op straat en voor een verdere uitrol 

in Utrecht en andere stadscentra. 

Opzet en aanpak pilot 

Onderzoekslocaties 

Het vermoeden bestond dat de overmaat van peuken in de Utrechtse binnenstad nauw samenhangt 

met het feit dat dit ‘high traffic’ locaties zijn, waar regelmatig zeer grote groepen mensen (tijdelijk) 

aanwezig zijn. Onder de groepen bevindt zich ook een forse groep rokers, die vooral in de over-

gangsgebieden (bijvoorbeeld van buiten naar binnen) voor veel peuken op straat zorgt. De project-

groep besloot twee van dergelijke ‘high traffic’ locaties aan te wijzen als een pilotlocatie (’t Wed) en 

een controlelocatie (Mariastraat). Beide locaties bestaan uit een mix van winkels, horeca en wonin-

gen waar rokers zowel kunnen passeren als verblijven (op het terras of op de gebieden voor de in-

gang van horeca en winkels).  

Metingen 

De pilot richt zich op het effect van twee typen interventies op het weggooigedrag van rokers: 

 een nette omgeving; 

 de aanwezigheid van fysieke peukenvoorzieningen. 

 

Om het effect van deze twee typen interventies te meten zijn drie metingen uitgevoerd (een 0-

meting, 1-meting en 2-meting). Bij elke meting werden de volgende typen onderzoeken uitgevoerd: 

 Peukentellingen: het tellen van het aantal sigarettenpeuken op de terrassen en op straat.  

 Gedragsobservaties: tijdens de observatie werden alle rokers geturfd die een peuk achterlieten 

op de meetlocatie. 

 Enquêtes: zodra een roker een peuk achterliet op straat of in een put, is deze door de onderzoe-

ker benaderd met de vraag of hij/zij aan een korte enquête wilde meewerken. 

Interventies 

Om het effect van een nette omgeving en fysieke voorzieningen op het weggooigedrag van rokers te 

meten zijn er voor aanvang van de 1- en 2-meting interventies ingezet. Tabel 1 toont wanneer en op 

welke onderzoekslocaties deze interventies hebben plaatsgevonden. De volgende paragrafen gaan 

verder in op wat de interventies precies inhouden. 
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Tabel 1: Overzicht van metingen en interventies op de onderzoekslocaties. 

Metingen en interventies ‘t Wed Mariastraat 
1.   0- meting x x 

2.   Uitvoering van een grote schoonmaak x  

3.   1- meting x x 

4.   Uitvoering van een grote schoonmaak x x 

5.   Plaatsing van fysieke voorzieningen  x  

6.   2- meting x x 

 

Een nette omgeving 

Uit meerdere onderzoeken blijkt dat een nette omgeving een positieve uitwerking heeft op de hoe-

veelheid zwerfafval die op straat wordt gegooid (“schoon houdt schoon”). Om te kunnen bepalen of 

dit ook voor peuken geldt, is vlak voor de 1-meting op ’t Wed en vlak voor de 2-meting op beide 

meetlocaties een grote schoonmaak uitgevoerd: alle graffiti, onkruid, peuken en zo veel mogelijk 

kauwgum zijn van de locatie verwijderd en de afvalbakken en verkeersborden zijn schoongemaakt. 

Stickers op elektriciteitskasten zijn niet verwijderd, met oog op de veiligheid.  

Voorzieningen 

Voor aanvang van het onderzoek was in het pilotgebied ’t Wed één gevelpeukenbak aanwezig en 

verder werden door de ondernemers op bijna alle terrastafels asbakken aangeboden. Voor de 2-

meting zijn in het pilotgebied extra voorzieningen geplaatst, die als doel hadden om de afstand naar 

een geschikte weggooi-plek kleiner te maken. De keuze en locatie van de voorzieningen is gebeurd 

nadat de eerste resultaten bekend waren van de 0-meting. Hieruit bleek dat niet zozeer terrasbe-

zoekers hun peuk op de grond gooiden, maar eerder passanten, winkelbezoekers en werknemers.  

 

Op pilotlocatie ’t Wed zijn de volgende 

voorzieningen geplaatst: 

 75 felgroene asbakken met aspunt 

logo op de terrassen;  

 13 aspunt-asbakken op paal (een 

zogenoemde peukenzuil)  

 1 gevel-asbak aan de gevel naast 

de ingang van een winkel; 

 2 peukentegels nabij prullenbak-

ken, naast de ingang van twee 

winkels. 

 

 

 

 



 

4 

 

Belangrijkste resultaten en conclusies 

Peukentellingen 

Tabellen 2 en 3 tonen de gemiddelde resultaten van de peukentellingen voor de drie metingen. 

Tabel 2:Vergelijking van gemiddeld aantal peuken (totaal en per m2) op terrassen voor de drie metingen 

  0-meting 1-meting 2-meting 

Meetvakken met terras 
gem. 

# peuken 
gem. 

peuken/m2 
gem. 

# peuken 
gem. 

peuken/m2 
gem. 

# peuken 
gem. 

peuken/m2 

’t Wed (gemiddelde) 43 1,17 22 0,58 35 0,78 

Mariastraat (gemiddelde) 7 0,31 6 0,22 6 0,27 

 

Tabel 3: Vergelijking van gemiddeld aantal peuken (totaal en per m2) op de meetvakken zonder terras voor de drie 

metingen 

  0-meting 1-meting 2-meting 

Meetvakken zonder terras 
gem. 

# peuken 
gem. 

peuken/m2 
gem. 

# peuken 
gem. 

peuken/m2 
gem. 

# peuken 
gem. 

peuken/m2 

’t Wed (gemiddelde) 61 2,22 33 0,99 42 1,03 

Mariastraat (gemiddelde) 114 0,28 91 0,22 106 0,26 

 

De eerste grote schoonmaak op ’t Wed zorgde voor structureel minder peuken op de meetvakken, 

zowel op de straat als op de terrassen. De toename in peuken gedurende de dag was echter verge-

lijkbaar met voor de grote schoonmaak en duidde niet op beter weggooigedrag. Op de Mariastraat 

was het aantal peuken per m2 voor en na de grote schoonmaak vergelijkbaar.  

 

Conclusie: Uit de peukentellingen blijkt niet dat een nette omgeving een positieve invloed heeft op 

het weggooigedrag van passanten en terrasrokers. 

 

Gemiddeld genomen lagen er tijdens de 2-meting meer peuken per m2 op de terrassen dan tijdens 

de 1-meting, zowel op ’t Wed als op de Mariaplaats. Daarnaast bleek op straten en stoepen het ge-

middeld aantal gemeten peuken tijdens de 2-meting hoger dan tijdens de 1-meting.  

 

Conclusie: Uit de tellingen blijkt niet dat de peukenvoorzieningen een positieve invloed hebben op 

het weggooigedrag van terrasrokers en passanten. 

 

Uit bovenstaande conclusies blijkt de grondige schoonmaak en het plaatsen van voorzieningen voor 

de aanwezige rokers geen positieve invloed gehad te hebben.. Uit de hierna volgende conclusies uit 

de observaties blijkt in sommige gevallen dat de voorzieningen wel degelijk een positieve invloed 

hadden op enkele doelgroepen. Dit verschil komt door de vele externe factoren die peukentellingen 

kunnen beïnvloeden, zoals de reinigingsactiviteiten van de gemeente en gedrag van ondernemers 

en werknemers. Hierdoor kunnen de uitkomsten van peukentellingen erg variëren. Het veelvuldig 

observeren van weggooigedrag bleek een zuiverdere meetmethode.  
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Observaties 

Terrasrokers 

De grote meerderheid van de geobserveerde rokers (ongeveer 80%) zat op een terras. Verreweg de 

meeste terrasrokers gooiden hun peuk in een peukenvoorziening. Gemiddeld gezien over de drie 

metingen vertoont bijna 95% van de rokers op de terrassen goed gedrag. Deze resultaten wijzen 

erop dat de rokers die overdag op de terrassen zitten niet verantwoordelijk zijn voor de peuken die 

tijdens de ochtendmeting op de terrassen worden aangetroffen. Waarschijnlijk zijn de peuken af-

komstig van de avond-/nachtbezoekers. Op ’t Wed zijn tussen de metingen geen verschillen in weg-

gooigedrag door terrasbezoekers geobserveerd.  

 

Conclusie: Uit de observatie blijkt dat de grote schoonmaak en de geplaatste voorzieningen1 geen 

invloed hadden op het weggooigedrag van terrasrokers op ‘t Wed. 

Figuur 1: Weggooigedrag van rokers op het terras, vergelijking tussen metingen en meetlocaties 

 

Overige rokers 

Ongeveer 20% van de rokers liep, wachtte of verrichtte een andere activiteit op de meetlocaties. 

Deze rokers worden in dit onderzoek ‘overige rokers’ genoemd. Hier horen ook de rokers bij die 

staand op een terras aan het roken waren. Tijdens de 0- en 1-meting gooide driekwart van de 

                                                      
1 Aangezien de voorzieningen op passanten en niet zozeer op terrasrokers waren gericht, is dit geen verrassende uitkomst. 
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overige rokers op de Mariastraat zijn peuk op straat of in een put, tijdens de 2-meting is dit 

percentage gestegen naar 95%. De onderzoekers kunnen deze toename niet verklaren. 

 

Na het plaatsen van de voorzieningen kwam uit de observaties naar voren dat het weggooigedrag 

van overige rokers op ’t Wed verbeterde. Bijna 70% van de overige rokers gooide de peuk in een 

peukenvoorziening, waarvan 19% koos voor een peukenzuil.  

 

Conclusie: Uit de observaties blijkt een grote schoonmaak geen invloed te hebben op overige rokers 

op ‘t Wed. De voorzieningen zorgden echter voor een flinke verbetering. 

Figuur 2: Weggooigedrag overige rokers, vergelijking tussen metingen en meetlocaties 

 

Werknemers 

Tijdens de metingen werd duidelijk dat de geobserveerde rokers voor een belangrijk deel werkne-

mers waren van omliggende horeca en winkels. Bijna 8% van alle geobserveerde rokers was werk-

nemer. De werknemers op de Mariastraat hebben gedurende de drie metingen consequent weg-

gooigedrag vertoond. Ongeveer de helft maakte gebruik van een peukenvoorziening.  

 

Op ’t Wed was er na de grote schoonmaak geen verschil in weggooigedrag. Na het plaatsen van de 

voorzieningen op ’t Wed verbeterde het weggooigedrag van werknemers echter wel aanzienlijk. 

Tijdens de 1-meting gooide 90% van de werknemers een peuk op de grond. Tijdens de 2-meting 

was dit percentage gehalveerd naar 47%. Ruim een kwart maakte gebruik van de peukenzuil.  
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Conclusie: Uit de observaties blijkt dat de grote schoonmaak geen invloed had op het weggooige-

drag van werknemers. De nieuwe peukenvoorzieningen hadden echter wel een positieve invloed. 

Figuur 3: Weggooigedrag werknemers, vergelijking tussen metingen en meetlocaties 

 

Enquêtes 

De rokers die een peuk op straat of in de put gooiden zijn door de observanten benaderd voor een 

enquête. In tabel 4 staan de meest gegeven antwoorden per meting in percentages uitgedrukt. Tij-

dens de 0- en 1-meting zijn op beide locaties dezelfde vijf vragen gesteld. Tijdens de 2-meting zijn op 

’t Wed de laatste twee vragen vervangen door drie vragen over de nieuwe voorzieningen. De betref-

fende vragen en antwoorden zijn apart weergegeven in tabel 5. 

 

Iets minder dan de helft van de rokers geeft het ontbreken van een voorziening als verklaring voor 

hun weggooigedrag. Peuken worden ook op straat/in een put gegooid uit gemak of gewoonte. Van 

shag en sigaretten zonder filter wordt gedacht dat het makkelijker afbreekt. De rokers gaven aan dat 

ze de peuk in een voorziening achterlaten als deze dichtbij en duidelijk zichtbaar is én wanneer de 

roker daar zelf de tijd voor heeft. 

 

Het blijkt dat het persoonsafhankelijk is of rokers zich wel niet ergeren aan peuken op straat. Er werd 

ook sterk wisselend gereageerd op de vraag of kennis over de effecten op milieu kunnen leiden tot 

een gedragsverandering. 

 

Bij de meeste vragen moet sterk rekening gehouden worden met sociaal wenselijke antwoorden. Zo 

zeggen verreweg meeste rokers dat ze hun peuk normaal gesproken in een asbak of voorziening 
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gooien als deze dichtbij is. Pas als een voorziening in de directe omgeving ontbreekt wordt 

uitgeweken naar de straat of een put. 

Tabel 4: Antwoorden op enquête ‘t Wed en Mariaplaats 

Vraag Antwoord Percentages 

0-meting 1-meting 2-meting 

Waarom gooide u uw peuk op 

straat/put/..? 

Geen asbak of voorziening in de buurt 44% 45% 40% 

Gemak/ luiheid 13% 27% 25% 

Ik had niet door dat ik dat deed (onbewus-

te actie) 

20% 9% 20% 

Waar laat u normaal gesproken 

uw peuk? 

In een peukenvoorziening, als deze dicht-

bij is. 

85% 75% 95% 

Altijd op straat  11% 10% - 

Altijd in een put 4% 15% 5% 

Wanneer zou u niet uw peuk op 

straat/ in put gooien? 

Als er peukenvoorzieningen in de buurt 

zouden staan. 

85% 77% 85% 

Als het verboden zou zijn - 9% - 

Ergert u zich aan peuken op 

straat? 

Nee 54% 68% 33% 

Ja 46% 32% 67% 

Een peuk blijkt 2-3 jaar liggen en 

vervuilt water. Zou u met deze 

kennis de peuk ergens anders 

weggooien? 

Nee 46% 55% 60% 

Ja 54% 45% 

 

40% 

 

Tabel 5 toont de antwoorden van de overtreders op ’t Wed tijdens de 2-meting, waar op dat moment 

diverse peukenvoorzieningen waren gerealiseerd. In totaal hebben twaalf mensen op ’t Wed tijdens 

de 2-meting onderstaande vragen beantwoord. Tabel 5 geeft daarom slechts een indicatie en is niet 

betrouwbaar te noemen om het effect van de voorzieningen te beoordelen. 

 

Het merendeel van de ondervraagden (10 van de 12) op ‘t Wed heeft  de nieuwe voorzieningen niet 

opgemerkt.  De voorzieningen worden wel gewaardeerd. De ondervraagden gaven aan, dat ze wel 

gebruik zouden hebben gemaakt van de voorzieningen, als ze hen waren opgevallen. 

Tabel 5: Antwoorden op enquête 't Wed (2-meting) 

Vraag Antwoord Percentages 

Heeft u de nieuwe peukenvoorzieningen in de straat gezien? Nee 83% 

Ja 17% 

Waarom heeft u deze voorzieningen niet gebruikt? Niet gezien/opgevallen 83% 

Wel gezien, peuk ernaast gevallen 17% 

Wat vindt u van deze voorzieningen? Nieuwe voorzieningen worden 

gewaardeerd 

100% 

 

 


